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要旨
　本研究は、筆者が担当した共通総合科目の講義「心理の科学」において、ICTによる授業支援システム
としてC-Learningシステムとmanabaを活用した双方向型授業の実践について検討した。2015年度から
2017年度に、共通総合科目「心理の科学」でC-Learningシステムを活用し、履修学生へC-Learningシス
テムに関する事前調査と事後調査を行った。事前調査では、C-Learningシステムの活用にあたって、授業
開始時点での学生の参加意思を尋ねた。事後調査では、C-Learningシステムへの参加頻度、評価、感想に
加えて授業評価について尋ねた。C-Learningシステムを継続して活用する学生、利用開始時に試した後に
活用しなくなる学生、初めから活用しない学生などの参加状況がみられた。C-Learningシステムへの意見
は、「肯定的意見」、「否定的意見」、「授業全体への意見」という 3 カテゴリーにまとめられた。さらに「肯
定的意見」は「意見共有による考えの促進」、「意見共有の即時性」、「スマートフォンによる参加のしやす
さ」、「授業への関心の向上」、「自身の意見のふり返り」、「全般的な肯定的評価」という 6 つの下位カテゴリー
が見いだされた。「否定的意見」は「接続の不安定さ」、「利用の面倒さ」、「スマートフォンの利用への懸念」、
「利用の制限」、「画面の見にくさ」の 5 つの下位カテゴリーが見いだされた。「授業全体への意見」は「多
様な参加方法の継続」、「入力ペースとタイミング」、「意見の表示方法に関する提案」、「全員参加の提案」、「意
見への応答に関する提案」の 5 つの下位カテゴリーが見いだされた。「肯定的意見」の記述割合は2015年
度の41.2%に対して、2016年度が71.1%、2017年度が70.0%と向上していた。本研究をとおして、ICTに
よる授業支援システムを活用した双方向型授業は授業目標との合致が重要であり、学生の多様な学習動機
を踏まえて、教室内のC-Learningシステム、時間と空間に制限されないmanaba、授業感想の共有と疑問
へのフィードバックなど多層な方法で相互作用を促すことが有効であると考えられた。一方で、双方向型
授業における教員と学生ならびに学生同士の相互作用をとおして、学生の教室外の主体的・能動的な学び
を引き出すことが課題であることを論じた。
キーワード：双方向型授業（interactive class）、 心理学（psychology）、ICT（Information and Communication 
Technology）、大学教育（higher education）
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問　題
　本研究では、筆者が担当した共通総合科目の講義「心理の科学」1をとおして、ICT（Information and 
Communication Technology）による授業支援システムを活用した双方向型授業の実践について検討する。
学生が主体的に問題を発見し解を見いだしていくアクティブラーニングの具体的方法の一つとして、教員
と学生による双方向の授業が注目されている（中央教育審議会，2012）。木野（2009）は「双方向型授
業」を授業の形式としてだけではなく、学生の学習実態としても捉えるべきであると述べ、“教室で教員
と学生のコミュニケーションが取れて、学生の主体的・能動的な授業への参加が実現しているだけでは不
十分であり、教室での授業によって学生に学習意欲を喚起し、教室外でも主体的・能動的な学習に導いた
ときにこそ、主体的・能動的な学びを
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引き出す
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「双方向型授業」が実現したというべきである”と論じて
いる（pp.1-2）。Mazur（1997）は、授業における学生同士の相互作用を活用し、学生の注意を根底にあ
る概念に向けることを基本的な目標とした「ピア・インストラクション」を提唱している。溝上（2014）
は「ピア・インストラクション」の授業戦略は、“JiTT（Just-in-Time Teaching）と呼ばれる方法を用い
てのテキストの予習と、ConcepTest・ピアディスカッションを連動させた教授学習のシステム化”にあ
るとし、それぞれの技法をとおしてなされる教授学習（teaching and learning）の行為が、単独で意味を
持つわけではなく、相互に連関し合って初めて意味をなす状態を「アクティブラーニング型授業の戦略」
と呼んでいる（p.76）。さらに、ピア・インストラクションを用いた授業は、教員と学生たちとの間に双
方向性が生まれるだけではなく、学生全体の中での自身の理解を知るという社会構成主義的な「知識の社
会化」、さらに「知識の共有化」（たとえば、他者の持つ異なる見方や考え方を知ること）も生じることを
指摘している（溝上，2014, p.80）。
　木野（2009）は、授業におけるコミュニケーションの取り方を直接の対話、紙ベース、ICTベースの
3種に大別している。そして、双方向型授業における教員の負担を軽減するために、“双方向型授業への
ティーチング・アシスタント等のサポートを積極的に導入することや、コースツールなどのICTによる学
習支援システムの整備などが不可欠である”と論じている（pp.11-12）。ICTベースのコミュニケーショ
ンは、学生のパソコンや携帯電話、スマートフォンの所持に伴い急速に発展し、メールやメーリングリスト、
電子掲示板（BBS）、ブログなどの利用（木野，2009）に加えて、リモコン式端末を利用したAudience 
Response System （ARS）であるクリッカー（大日向他，2015）や低（無）コストかつ煩雑な準備が不要
であり導入負担の軽さが特徴であるフリーソフト（中野，2017）を利用した授業実践が報告されている。
　これらの議論を踏まえて、本研究における「双方向型授業」を「（a）教室で教員と学生の間の双方向的
なコミュニケーションが取れるような学生の主体的・能動的な授業への参加が実現し、それによって（b）
学生同士の相互作用が生じ、（c）教室外でも学生の主体的・能動的な学びを引き出すことができる授業」
としてとらえる。そして、筆者が担当する共通総合科目の講義「心理の科学」において、ICTによる授業
支援システムとして、C-Learningシステムとmanabaを活用した授業を実践した。2
　ICTによる授業支援システムを活用した双方向型授業に「心理の科学」を選択した主な理由は、次の3
点である。第1に、授業目標と授業支援システムによる方法が合致するためである。「心理の科学」では、
心理学の基礎理論を学ぶことをとおして、自己理解や他者理解を含めた人間理解を深めることを目標とし
た。双方向型授業による「知識の社会化」や「知識の共有」（溝上，2014）をとおして、授業目標である
自己理解や他者理解を含めた人間理解が促進されると考えた。第 2 に、共通総合科目の特徴として、心理
学以外にも様々な学問領域を専攻する学生が受講するためである。受講生の学習動機や背景になる基礎知
識が多様であるからこそ、双方向型授業による教員と学生、学生同士の相互作用の効果が大きいと考えた。
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第 3 に、講義形式であることから、大人数が履修するためである。植村・佐野・中川・中西（2015）は、
多数の受講者による疑問点の集計と大量データの蓄積について、紙媒体に比べて情報技術を用いることで
容易になることを指摘している。
　本研究では、双方向型授業の実践によって、教員と学生ならびに学生同士の相互作用を活性化し、自己
理解や他者理解を含めた人間理解を促すことを目指した。はじめに「心理の科学」の授業展開の概要を説
明する。その上で、授業の初回に実施した事前調査で学生のC-Learningシステムへの参加意思を確かめ、
授業の14回あるいは最終回に実施した事後調査を分析することでICTによる授業支援システムを活用した
双方向型授業の意義と課題について検討する。
「心理の科学」の授業展開
対象授業
　千葉県内の私立大学で、筆者が担当した共通総合科目の講義「心理の科学」を分析の対象とした。本
授業は2011年度より担当を開始しており、ICTによる授業支援システムとして2014年度よりmanaba、
2015年度よりC-Learningシステムを導入した。本研究では、C-Learningシステムとmanabaの両方を導入
して行った2015年度から2017年度の授業実践を主な分析の対象とする。教育効果の比較として、2013
年度と2014年度の授業についても一部の分析の対象とする。
　先述のとおり「心理の科学」では、心理学の基礎理論を学ぶことをとおして、自己理解や他者理解を含
めた人間理解を深めることを授業目標とした。「心」は目に見えないが身近なものであるからこそ、思い
込みや誤解を抱きやすいとして、学生が心理学を学ぶことで、これまで当たり前であると思っていたこと
を改めて問い直し、新しいものの見方や世界の見え方を得ることを重視した。
　2015年度から2017年度の 3 年間の受講生の詳細と開講時間についてTable1に示した。
Table1　2015年度から2017年度の3年間の受講生の詳細と開講時間
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Table 1 2015年度から2017年度 3 間 
 
2015年度 2016年度 2017年度
n (心理学専攻) n (心理学専攻) n (心理学専攻)
受講者数 合計 131 (35) 54 (8) 93 (1)
1年生 61 (30) 17 (0) 48 (0)
2年生 33 (5) 19 (3) 15 (0)
3年生 30 (0) 11 (3) 15 (1)
4年生 7 (0) 4 (2) 15 (0)
高校生 0 - 3 - 0 -
開講時間 前期月曜5限 前期金曜5限 前期金曜5限
注1) ( )内の数値は、受講者数に対する心理学を専攻する学生の人数である。
注3) 5限の授業時間は「16:20-17:50」である。2016年度以降の前期金曜5限には心理学
　　を専攻する1年生の必修授業が開講されていた。
注2) 高大連携科目であり、高校生も受講可能であった。
C-Learningシステムの活用
　C-Learningシステムは、学内の履修登録の関係から、毎年度 5 月以降の 4 回から利用を開始した。
manabaは初回から利用を開始している。 4 回のC-Learningシステム開始時に授業内で説明を行い、履修
学生全員にIDとパスワードを記載した用紙を配布した。2017年度のみ、C-Learningの利用開始にあわせ
てティーチング・アシスタント（以下TA）が 1 名参加し授業補助を行った。
注 1） 　（　 ）内の数値は、受講者数に対する心理学を専攻する学生の人数である。
注 2）　高大連携科目であり も受講可能であった。
注 3）　 5 限の授業時間は「16:20-17:50」である。2016 年度以降の 曜 5 は心理学
を専攻する 1 年生の必修授業 されていた。
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　C-Learningシステムは、学生は授業教室でのみ、システム専用の学内Wi-Fiにスマートフォンを用いて
接続することで使用することができた。manabaは、インターネット接続ができる場合は、どこでも使用
可能であった。スマートフォンを所持していない学生がいることを想定して、貸出用のiPod端末を準備し
た。貸出用のiPod端末は、2015年度と2016年度は担当の事務部署で学生が貸出と返却の手続きを行う必
要があったが、2017年度はTAが教室内で希望学生に貸出と返却の手続きを行った。なお、学生個人のス
マートフォンを使用する場合があることから、教室外の入口付近に受講生向けの充電プラグを設置した。
また、中井（2015）は、アクティブラーニングの活動が苦手な学生や障がいのある学生など特別な配慮
が必要な学生についても留意する必要があることを指摘している。本授業が共通総合科目であることも考
慮して、学生の学びの機会を広く設けるために、C-Learningシステムを利用せずに学生が授業へ参加する
こともできるようにした。具体的には、学生は（a）自分のスマートフォンでC-Learningシステムを利用
する、（b）貸出用のiPod端末でC-Learningシステムを利用する、（c）C-Learningシステムを利用せずに所
定の用紙による提出を行う、といういずれかの方法で授業へ参加した。
　授業では、C-Learningシステムの「アンケート機能」を用いて、（a）授業途中の作業課題、（b）授業最
後に感想や学んだこと、疑問や質問への回答について提出を求めた。（a）作業課題は、選択式の問題と、
学生同士の相互作用を促すために回答の理由を自由記述で回答してもらった。作業課題の回答については、
C-Learningシステムの利用者は、スマートフォンやiPod端末で無記名の集計結果を確認することができる
ように設定した。C-Learningシステムを利用しない学生は、（a）授業途中の作業課題と（b）授業最後の
感想などは所定の用紙に記入して提出を求めた。これらの手続きによって、教員と学生ならびに学生同士
の相互作用を活性化することを意図した。授業構成ならびに毎回の作業課題について、Table2にまとめた。
2015年度の授業展開や受講生の感想を踏まえて、2016年度以降は 9 回の「中間まとめ」、10回と11回の
「社会心理学」、12回と13回の「臨床心理学」における作業課題を変更した。
双方向型授業の特徴
　双方向型授業を実現するために、次の 3 つの工夫を行った。第 1 に、C-Learningシステムで提出された
作業課題への回答を無記名で、教材提示装置を用いて教室全体で共有した。これによって、C-Learningシ
ステムへ参加していない学生も、他の学生の意見を参考にすることができる。
　第 2 に、C-Learningシステムで提出された作業課題への回答について、無記名でpdfファイル形式にま
とめて、manabaで確認できるようにした。これによって、授業時間や授業教室以外でも、他の学生の意
見を参考にすることができる。
　第 3 に、毎回の授業で学生から提出してもらった「授業の感想や、授業で学んだこと」と「授業に関す
る疑問や質問」について、いくつかを抜粋して次回の授業の冒頭でフィードバックを行った。なお、所
定の提出用紙ならびにC-Learningシステムのいずれの場合も、「みんなには紹介してほしくない」という
チェック欄を設け、チェックがあった内容については共有しなかった。
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Table 2 授業構成と作業課題 
題課業作容内業授
1回 ガイダンス 「心」はどこにあると思いますか？
この授業で知りたいことや学びたいこと、この授業に期待すること
（いずれも自由記述）
2回 実験心理学(1) 　　  ものごとを記憶するときにどのような方法が有効だと思いますか？　 (自由記述）
3回 実験心理学(2) 小学2年生の生徒が授業中に歩き回って困るという教師の事例への考え (自由記述）
4回 パーソナリティ心理学(1) 血液型は性格と関係すると思いますか？
（関係すると思う／ 関係しないと思う／どちらともいえない）
5回 パーソナリティ心理学(2） あなたは、知性を測る「知能検査」についてどのように思いますか？
（必要だと思う／必要ないと思う／どちらともいえない） 
6回 発達心理学(1) 　　  あなたは人生のいつ頃の心理や発達を知りたいと思いますか？
（乳児期（0歳頃）／幼児期（1～3歳の幼稚園の頃）／児童期（小学生の頃）／青年
期前半（中学生～高校生頃）／青年期後半（大学生～30代頃）／成人期（30代～50
代頃）／老年期（60代以降）／その他の時期）
7回 発達心理学(2) 　　  母親や仲間から引き離されて１匹だけ隔離して育てられたアカゲザルが、隔離を終
えて仲間のいるケージに入れられたときにどのような行動を示すと思いますか？
（他のアカゲザルの行動と特に変わらない／他のアカゲザルと異なる行動を示し、そ
の行動が変わることはない／他のアカゲザルと異なる行動を示すが、その行動が変
わることもある／わからない）
8回 発達心理学(3) 　　  人生において、自分への自信が最も高まるのは、何歳頃だと思いますか？
（10歳より前／10代／20代／30代／40代／50代／60代／70代／80代以降）
9回 中間まとめ 「わたしが幸せを感じるのは…」という文章に続けて、思い浮かんだことを自由に
書いてください。
あなたにとって「幸せ」とはどのようなものでしょうか。「幸せはまるで…のよう
だ」にあてはまる表現を考えてみてください。
※2015年度のみ、共有した意見に基づいて考えをまとめる作業を含めた。
10回 社会心理学(1) 　　  （2015年度）
「集団浅慮」「集団極化」のような集団意志決定による望ましくない結論を避ける
には、どのような工夫やアイディアが考えられるでしょうか？
（2016年度、2017年度）
あなたの平日のインターネットの利用時間は、おおよそどのくらいですか？
（使っていない／30分未満／30分以上1時間未満／1時間以上2時間未満／2時間以上3時
間未満／3時間以上／答えたくない）
※2015年度は11回「社会心理学(2)」で実施した。
11回 社会心理学(2) 　　  （2016年度、2017年度）
あなたにとって「社会」とは信頼できるものですか？
（信頼できる／信頼できない／  どちらともいえない／答えたくない)
12回 臨床心理学(1) 　　  （2016年度、2017年度）
（授業内作業で）得点の大きかった24の「強み」（Seligman 宇野監訳 2014）のうち、１つ
を選んでください。（独創性、勇敢、愛情、チームワーク、寛容、審美心など24の選
択肢に「答えたくない」を加えて回答を求めた）
13回 臨床心理学(2) 　　  （2015年度）
心理カウセンリングで、時間や場所を決めたり、料金を取ったりするなどして約束
事を決めることをどのように考えますか？
（約束事は決めた方がよい／約束事は決めなくてよい／どちらともいえない）
（2016、2017年度)
昼食抜きでカウンセリングを続けたカウセンラーの事例への考え
（カウンセラーが悪い／カウンセラーは悪くない／どちらともいえない）
※2015年度は12回「臨床心理学(1)」で実施した。
14回 大学生活の心理学 和洋女子大学のよい所、和洋女子大学が学生の皆さんにとってよりよい大学になるためのアイ
ディアや提案を自由に書いてください。 (自由記述)
15回 まとめ 試験と授業内容の総括
注2) 1回から3回はmanaba(株式会社朝日ネット)のみ、4回から14回はC-Learningシステム(株式会社ネットマン)とmanabaの両方を活用した。
注1) 4回から6回、8回から14回までの作業課題には、選択肢への回答とあわせて、「それはなぜですか？」という回答理由も提出を
         求めた。7回には「  隔離されたアカゲザルに予想される具体的な行動や、そのように考えられる理由」、2016年度以降の10回には
      「SNS (social networking service)などによるインターネット上でのコミュニケーションの長所と短所」、11回には「社会のイメー
       ジ」、12回には「選んだ強みをこれまでやったことのない新しい方法で使ってみる工夫」も回答を求めた。
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1） 4 回から 6 回、8 回から 14 回までの作業課題には、選択肢への回答とあわせて、 なぜですか？」という回答理由も提出を求めた。
7 回には「 隔離されたアカゲザルに予想される具体的な行動や、そのように考えられる理由」、2016 年度以降の 10 回には 「SNS（social 
networking service）などによるインターネット上でのコミュニケーションの長所と短所」、11 回には「社会のイメージ」、12 回には「選
んだ強みをこれまでやったことのない新しい方法で使ってみる工夫」も回答を求めた。  
注 2） 1 回から 3 回は manaba（株式会社朝日ネット）のみ、4 回から 14 回は C-Learning システム（株式会社ネットマン）と manaba の両方
を活用した。  
Table2　 業課題
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事前調査
目的
　C-Learningシステムの活用にあたって、授業開始時点での学生の参加意思を明らかにする。加えて、
C-Learningシステムへの学生の参加状況も確かめる。
方法
調査回答者　計269名の回答を分析した。2015年度は130名、2016年度は57名、2017年度は82名であっ
た。
調査時期　各年度の初回の授業で調査を実施した。
調査内容　C-Learningシステムへの考えについて、「自分のスマートフォンを使って、ぜひ参加したい」、「積
極的に参加したくはないが、自分のスマートフォンを授業で使うことは気にしない」、「使用する機器（iPod）
を貸出てくれるなら、参加してもよい」、「スマートフォンを使わずに、作業用紙を提出したい」、「その他
（含む自由記述）」の回答選択肢から 1 つを選んでもらった。2015年度のみ“スマートフォン”の箇所を“ス
マートフォンや携帯電話”として質問した。
　C-Learningシステムへの参加状況は、各回の作業課題への提出人数を算出した。
結果
　授業開始時点での学生のC-Learningシステムへの参加意思について、Table3に整理した。全体で「積
極的に参加したくはないが、自分のスマートフォンを授業で使うことは気にしない」が36.4%で最も多く、
次いで「自分のスマートフォンを使って、ぜひ参加したい」が34.6%、「スマートフォンを使わずに、作
業用紙を提出したい」が16.0%であり、C-Learningシステムへの抵抗を感じている学生も一定割合でいる
ことが指摘できる。また、「自分のスマートフォンを使って、ぜひ参加したい」という回答割合は2015年
度で28.5%、2016年度で38.6%、2017年度で41.5%と増加していた。
Table3　授業開始時における学生のC-Learningシステムへの参加意思
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注)  割合(%)は、各年度の履修学生数(2015年度131名、2016年度54名、2017年度 5 
93名)を分母にした。割合が低下している各年度の9回、2016年度の13回は 
補講や履修学生の実習参加によって、授業に参加した学生数が少なかった。 
2016年度の14回は補講時にC-Learningシステムを利用できる教室が使用でき 
なかったため、全員が所定の用紙を提出した。 
Figure 1 C-Learningシステムへの学生の参加状況 10 
 
Table 4  C-Learningシステムへの参加頻度 
 
 
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
必ず活用した 30 (28.6) 13 (32.5) 23 (30.3) 66 (29.9)
ほぼ毎回活用 35 (33.3) 12 (30.0) 13 (17.1) 60 (27.1)
2～3回活用 10 (9.5) 6 (15.0) 9 (11.8) 25 (11.3)
1回だけ活用 13 (12.4) 2 (5.0) 9 (11.8) 24 (10.9)
活用しなかった 17 (16.2) 7 (17.5) 22 (28.9) 46 (20.8)
合計 105 (100.0) 40 (100.0) 76 (100.0) 221 (100.0)
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
自分のスマートフォンを使って、ぜひ参加したい 37 (28.5) 22 (38.6) 34 (41.5) 93 (34.6)
積極的に参加したくはないが、自分のスマートフォンを授業で使うことは気にしない 55 (42.3) 18 (31.6) 25 (30.5) 98 (36.4)
使用する機器(iPod)を貸出てくれるなら、参加してもよい 5 (3.8) 4 (7.0) 3 (3.7) 12 (4.5)
スマートフォンを使わずに、作業用紙を提出したい 24 (18.5) 7 (12.3) 12 (14.6) 43 (16.0)
その他 4 (3.1) 3 (5.3) 1 (1.2) 8 (3.0)
未記入など 5 (3.8) 3 (5.3) 7 (8.5) 15 (5.6)
合計 130 (100.0) 57 (100.0) 82 (100.0) 269 (100.0)
注) 2015年度のみ“スマートフォン”の箇所を“スマートフォンや携帯電話”として質問した。
　「その他」の主な自由記述として、「どちらでもいい」、「スマートフォンの使用方法によって考える」、「ス
マホでも良いが、紙媒体の方が自由に書いたり、表現できて良いと思います。臨機応変に使えたらと思っ
ています。」などがみられた。C-Learningシステムを体験しながら、実際の参加方法を決定していきたい
という学生の考えがあると推察できる。
　続いて、C-Learningシステムへの学生の参加状況をFigure1に示した。「自分のスマートフォンを使っ
注）2015 年度のみ“スマートフォン”の箇所を“スマートフォンや携帯電話”として質問した。
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て、ぜひ参加したい」という回答は2017年度が最も多かったが、実際の参加割合は2017年度が最も小さ
かった。C-Learningシステムを継続して活用する学生、利用開始時に試した後に活用しなくなる学生、初
めから活用しない学生などの参加状況がみられた。また、iPod端末は、2015年度、2016年度では貸出が
なく、教室内での貸出と返却の手続きが可能になった2017年度は毎回1名から2名による利用があった。
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注)  割合(%)は、各年度の履修学生数(2015年度131名、2016年度54名、2017年度 5 
93名)を分母にした。割合が低下している各年度の9回、2016年度の13回は 
補講や履修学生の実習参加によって、授業に参加した学生数が少なかった。 
2016年度の14回は補講時にC-Learningシステムを利用できる教室が使用でき 
なかったため、全員が所定の用紙を提出した。 
Figure 1 C-Learningシステムへの学生の参加状況 10 
 
Table 4  C-Learningシステムへの参加頻度 
 
 
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
必ず活用した 30 (28.6) 13 (32.5) 23 (30.3) 66 (29.9)
ほぼ毎回活用 35 (33.3) 12 (30.0) 13 (17.1) 60 (27.1)
2～3回活用 10 (9.5) 6 (15.0) 9 (11.8) 25 (11.3)
1回だけ活用 13 (12.4) 2 (5.0) 9 (11.8) 24 (10.9)
活用しなかった 17 (16.2) 7 (17.5) 22 (28.9) 46 (20.8)
合計 105 (100.0) 40 (100.0) 76 (100.0) 221 (100.0)
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
自分のスマートフォンを使って、ぜひ参加したい 37 (28.5) 22 (38.6) 34 (41.5) 93 (34.6)
積極的に参加したくはないが、自分のスマートフォンを授業で使うことは気にしない 55 (42.3) 18 (31.6) 25 (30.5) 98 (36.4)
使用する機器(iPod)を貸出てくれるなら、参加してもよい 5 (3.8) 4 (7.0) 3 (3.7) 12 (4.5)
スマートフォンを使わずに、作業用紙を提出したい 24 (18.5) 7 (12.3) 12 (14.6) 43 (16.0)
その他 4 (3.1) 3 (5.3) 1 (1.2) 8 (3.0)
未記入など 5 (3.8) 3 (5.3) 7 (8.5) 15 (5.6)
合計 130 (100.0) 57 (100.0) 82 (100.0) 269 (100.0)
注) 2015年度のみ“スマートフォン”の箇所を“スマートフォンや携帯電話”として質問した。
Figure1　C-Learningシステムへの学生の参加状況
事後調査
目的
　C-Learningシステムを活用した双方向型授業の教育効果を明らかにするために、次の 3 つの分析を行う。
第 1 に、C-Learningシステムへの参加頻度と評価について、授業評価との関連を検討する。第 2 に、授業
評価の得点について、C-Learningシステムの導入前の2013年度、2014年度の授業と比較する。第 3 に、
C-Learningシステムへの意見を分類、整理する。
方法
調査回答者　計225名の回答を分析した。2015年度は107名、2016年度は40名、2017年度は78名であっ
た。比較に用いた回答者は、2013年度は164名、2014年度は97名であった。
調査時期　2015年度は14回、2016年度と2017年度は最終回である15回の授業の最後に調査を実施した。
調査内容　以下の 2 点について尋ねた。
C-Learningシステムに関する質問　第 1 に、参加頻度として、「活用しなかった」、「1回だけ活用」、「2
～ 3回活用」、「ほぼ毎回活用」、「必ず活用した」という回答選択肢から1つを選んでもらった。第2に、
評価として、「良くなかった」、「あまり良くなかった」、「まあまあ良かった」、「とても良かった」という
回答選択肢から1つを選んでもらった。第3に、感想や意見、要望など自由記述で回答を求めた。
授業評価　第 1 に、授業評価25項目（池田，2013）に、「そうは思わない」（ 1 点）、「あまりそう思わない」
（2点）、「どちらともいえない」（3点）、「ややそう思う」（4点）、「そう思う」（5点）という5件法で回答
注） 割合（%）は、各年度の履修学生数（2015 年度 131 名、2016 年度 54 名、2017 年度 93 名）を分
母にした。割合が低下している各年度の 9 回、2016 年度の 13 回は補講や履修学生の実習参加によっ
て、授業に参加した学生数が少なかった。2016 年度の 14 回は補講時に C-Learning システムを利用
できる教室が使用できなかったため、全員が所定の用紙を提出した。
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を求めた（項目は後述のTable6参照）。第 2 に、授業の総合評価として“あなたが、「心理の科学／心理
の科学Ｂ」の全体の授業を評価すると、100点満点で何点になるでしょうか。その評価の理由も簡単に書
いてください。”という質問への回答を求めた。「120点」とした回答が 1 名あったが、「100点」に変換
して分析した。第 3 に、最も印象に残った授業内容、来年度以降の授業発展のための意見やアドバイス、
その他の授業に関する感想を自由記述で求めた。
結果
C-Learningシステムへの参加頻度ならびに評価と授業評価との関連　はじめにC-Learningシステムへの参
加頻度をTable4、評価をTable5に示した。C-Learningシステムへの肯定的評価（「とても良かった」＋「ま
あまあ良かった」）の割合は、2015年度が81.4%、2016年度が86.8%、2017年度が90.5%であった。
　続いて、授業評価25項目への回答にWard法によるクラスター分析を実施した（平方ユークリッド距
離）。その結果、「教員の授業への取り組み」、「授業への参加状況」、「学生の授業への取り組み」、「授業外
の学びの状況」という4種類のクラスターが見いだされた（Table6）。
　さらに、C-Learningシステムへの参加頻度ならびに評価と授業評価25項目への回答ならびに授業へ
の総合評価とのSpearmanの順位相関係数を算出した（Table6）。C-Learningシステムへの参加頻度と授
業評価には有意な関連はみられなかった。C-Learningシステムへの評価は、「教員の授業への取り組み」
（rs=.15-.27）ならびに「学生の授業への取り組み」（rs=.15-.21）に一部で正の相関が得られたが、相関
係数はいずれも小さかった。
Table4　C-Learningシステムへの参加頻度
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注)  割合(%)は、各年度の履修学生数(2015年度131名、2016年度54名、2017年度 5 
93名)を分母にした。割合が低下している各年度の9回、2016年度の13回は 
補講や履修学生の実習参加によって、授業に参加した学生数が少なかった。 
2016年度の14回は補講時にC-Learningシステムを利用できる教室が使用でき 
なかったため、全員が所定の用紙を提出した。 
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Table 4  C-Learni 参加頻度 
 
 
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
必ず活用した 30 (28.6) 13 (32.5) 23 (30.3) 66 (29.9)
ほぼ毎回活用 35 (33.3) 12 (30.0) 13 (17.1) 60 (27.1)
2～3回活用 10 (9.5) 6 (15.0) 9 (11.8) 25 (11.3)
1回だけ活用 13 (12.4) 2 (5.0) 9 (11.8) 24 (10.9)
活用しなかった 17 (16.2) 7 (17.5) 22 (28.9) 46 (20.8)
合計 105 (100.0) 40 (100.0) 76 (100.0) 221 (100.0)
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
自分のスマートフォンを使って、ぜひ参加したい 37 (28.5) 22 (38.6) 34 (41.5) 93 (34.6)
積極的に参加したくはないが、自分のスマートフォンを授業で使うことは気にしない 55 (42.3) 18 (31.6) 25 (30.5) 98 (36.4)
使用する機器(iPod)を貸出てくれるなら、参加してもよい 5 (3.8) 4 (7.0) 3 (3.7) 12 (4.5)
スマートフォンを使わずに、作業用紙を提出したい 24 (18.5) 7 (12.3) 12 (14.6) 43 (16.0)
その他 4 (3.1) 3 (5.3) 1 (1.2) 8 (3.0)
未記入など 5 (3.8) 3 (5.3) 7 (8.5) 15 (5.6)
合計 130 (100.0) 57 (100.0) 82 (100.0) 269 (100.0)
注) 2015年度のみ“スマートフォン”の箇所を“スマートフォンや携帯電話”として質問した。
Table5　C-Learningシステムへの評価
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Table 6 C-Learningシステムへの参加頻度ならびに評価と授業評価の関連 (Spearmanの順位相関) 5 
 
 
 
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
とても良かった 37 (38.1) 19 (50.0) 26 (41.3) 82 (41.4)
まあまあ良かった 42 (43.3) 14 (36.8) 31 (49.2) 87 (43.9)
あまり良くなかった 14 (14.4) 3 (7.9) 4 (6.3) 21 (10.6)
良くなかった 4 (4.1) 2 (5.3) 2 (3.2) 8 (4.0)
合計 97 (100.0) 38 (100.0) 63 (100.0) 198 (100.0)
Mean (SD ) 頻度 rs 評価 rs
教員の授業への取り組み
q11教材や資料は適切に準備され、うまく活用されていた 4.68 (0.55) -.01 .23 **
q12板書やプレゼンテーション機器など、情報が適切に示されていた 4.66 (0.59) -.04 .19 **
q13事例や具体的な話題が効果的に活用されていた 4.64 (0.57) -.04 .16 *
q07教員の話は聞き取りやすかった 4.75 (0.55) .00 .17 *
q08教員の熱意が感じられた 4.79 (0.45) .06 .15 *
q06教員の説明はわかりやすかった 4.62 (0.58) .01 .21 **
q22マイクの音量や音質は良好だった 4.68 (0.57) -.04 .11
q24後輩にもこの授業をすすめたいと思った 4.50 (0.70) .04 .18 *
q25この授業を履修してよかったと思った 4.61 (0.63) -.03 .16 *
q23教室の明るさや空調は良好だった 4.51 (0.79) .05 .18 *
q14教員による授業改善への姿勢がみられた 4.47 (0.74) .02 .27 **
q15課題などは授業内容を理解し応用するために意味があった 4.40 (0.77) -.07 .23 **
q10授業中や授業終了後に教員に質問しやすい雰囲気だった 4.33 (0.85) -.06 .03
授業への参加��
q02この授業での遅刻や早退は少なかった 4.76 (0.69) .08 .09
q09教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.82 (0.51) .03 .04
q01この授業への出席率は高かった 4.54 (0.74) .02 .05
学�の授業への取り組み
q16この授業から知的刺激が与えられた 4.41 (0.70) -.02 .21 **
q17この分野についてさらなる関心や意欲が高まった 4.38 (0.77) -.03 .16 *
q18今後役立つ技術が身についた 4.17 (0.86) .00 .18 *
q21自分の将来のために役立った 4.14 (0.83) .02 .15 *
q19主要な理念や概念がよく理解できた 4.11 (0.82) .00 .19 **
q05授業中の作業には熱心に取り組んだ 4.25 (0.72) -.13 -.02
q20シラバスとの対応は適切であり、科目選択や準備に活かせた 4.32 (0.75) -.04 .20 **
q03授業中の私語は少なかった 4.23 (0.91) .00 .01
授業外の学びの��
q04予習や復習、参考文献などの学習によく取り組んだ 2.50 (1.02) .08 .07
授業への総合評価 89.65 (10.74) -.05 .14
注) 「授業への総合評価」以外の項目の記載順序は、クラスター分析(Ward法、平方ユークリッド距離)の結果に基づいている。
      参加頻度は多いほど、評価は肯定的であるほど、得点が大きくなるようにした。
　　 * p <.05  ** p <.01
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Table6　C-Learningシステムへの参加頻度ならびに評価と授業評価の関連（Spearmanの順位相関）
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Table 5  C-Learningシステムへの評価 
 
 
 
Table 6 C-Learningシステムへの参加頻度な  (Spearmanの順位相関) 5 
 
 
 
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
とても良かった 37 (38.1) 19 (50.0) 26 (41.3) 82 (41.4)
まあまあ良かった 42 (43.3) 14 (36.8) 31 (49.2) 87 (43.9)
あまり良くなかった 14 (14.4) 3 (7.9) 4 (6.3) 21 (10.6)
良くなかった 4 (4.1) 2 (5.3) 2 (3.2) 8 (4.0)
合計 97 (100.0) 38 (100.0) 63 (100.0) 198 (100.0)
Mean (SD ) 頻度 rs 評価 rs
教員の授業への取り組み
q11教材や資料は適切に準備され、うまく活用されていた 4.68 (0.55) -.01 .23 **
q12板書やプレゼンテーション機器など、情報が適切に示されていた 4.66 (0.59) -.04 .19 **
q13事例や具体的な話題が効果的に活用されていた 4.64 (0.57) -.04 .16 *
q07教員の話は聞き取りやすかった 4.75 (0.55) .00 .17 *
q08教員の熱意が感じられた 4.79 (0.45) .06 .15 *
q06教員の説明はわかりやすかった 4.62 (0.58) .01 .21 **
q22マイクの音量や音質は良好だった 4.68 (0.57) -.04 .11
q24後輩にもこの授業をすすめたいと思った 4.50 (0.70) .04 .18 *
q25この授業を履修してよかったと思った 4.61 (0.63) -.03 .16 *
q23教室の明るさや空調は良好だった 4.51 (0.79) .05 .18 *
q14教員による授業改善への姿勢がみられた 4.47 (0.74) .02 .27 **
q15課題などは授業内容を理解し応用するために意味があった 4.40 (0.77) -.07 .23 **
q10授業中や授業終了後に教員に質問しやすい雰囲気だった 4.33 (0.85) -.06 .03
授業への参加��
q02この授業での遅刻や早退は少なかった 4.76 (0.69) .08 .09
q09教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.82 (0.51) .03 .04
q01この授業への出席率は高かった 4.54 (0.74) .02 .05
学�の授業への取り組み
q16この授業から知的刺激が与えられた 4.41 (0.70) -.02 .21 **
q17この分野についてさらなる関心や意欲が高まった 4.38 (0.77) -.03 .16 *
q18今後役立つ技術が身についた 4.17 (0.86) .00 .18 *
q21自分の将来のために役立った 4.14 (0.83) .02 .15 *
q19主要な理念や概念がよく理解できた 4.11 (0.82) .00 .19 **
q05授業中の作業には熱心に取り組んだ 4.25 (0.72) -.13 -.02
q20シラバスとの対応は適切であり、科目選択や準備に活かせた 4.32 (0.75) -.04 .20 **
q03授業中の私語は少なかった 4.23 (0.91) .00 .01
授業外の学びの��
q04予習や復習、参考文献などの学習によく取り組んだ 2.50 (1.02) .08 .07
授業への総合評価 89.65 (10.74) -.05 .14
注) 「授業への総合評価」以外の項目の記載順序は、クラスター分析(Ward法、平方ユークリッド距離)の結果に基づいている。
      参加頻度は多いほど、評価は肯定的であるほど、得点が大きくなるようにした。
　　 * p <.05  ** p <.01
C-Learningシステムの導入による授業評価の得点比較　C-Learningシステムを導入した2015年度から
2017年度までの授業評価と導入前の2013年度と2014年度の授業評価の得点を比較した。具体的には、
授業評価25項目ならびに授業への総合評価の得点について、授業年度（5水準：2013年度-2017年度）
を要因とした分散分析と多重比較（TukeyのHSD法）を行った。有意差（5%水準）がみられた得点のみ
をTable7に示した3。
　分析の結果、「q23教室の明るさや空調は良好だった」の得点は2013年度が他の得点よりも小さく、「q09
教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった」の得点は2016年度が2013年度から2015年度までよ
りも小さく、「q03授業中の私語は少なかった」の得点は2016年度が2015年度よりも大きかった。2013
年度は履修学生数が特に多く2016年度は少なかったことや、2016年度の補講回数の状況などが影響し
ていると考えられる。
　これらのことから、C-Learningシステムを導入前の2013年度と2014年度から導入後の2015年度以降
に、明確な授業評価の得点の向上はみられなかった。
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Table 7 授業年度  ( みられた得点のみ抜粋) 
授業年度 2013 2014 2015 2016 2017 F値 η2
人数(n ) 162 97 107 40 78 (df )
q23教室の明るさや空調は良好だった 3.87 4.60 4.44 4.45 4.63 14.13 *** .11
(1.21) (0.73) (0.83) (0.99) (0.58) (4, 479) 2013<2014-2017
q09教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.94 4.92 4.92 4.63 4.79 5.62 *** .05
(0.24) (0.45) (0.31) (0.81) (0.52) (4, 479) 2016<2013-2015
q03授業中の私語は少なかった 4.18 4.23 4.06 4.58 4.29 2.59 * .02
(0.94) (0.92) (0.95) (0.75) (0.87) (4, 479) 2015<2016
　　 * p <.05 　*** p <.001
注) 授業年度、人数(n )、F値、df、η2以外の数値は、平均値(SD )である。2014年度からmanaba(株式会社朝日ネット)、2015年度から
       C-Learningシステム(株式会社ネットマン)とmanabaの両方を活用した。
 
 
Table 8 C-Learningシステムへの意見 
 5 
カテゴリー 2015年度 2016年度 2017年度 合計 記述例
Ⅰ 肯定的意見 35 27 35 97
(41.2) (71.1) (70.0) (56.1)
Ⅰ-1 意見共有による考えの促進 19 4 12 35
(22.4) (10.5) (24.0) (20.2)
Ⅰ-2 意見共有の即時性 3 12 11 26
(3.5) (31.6) (22.0) (15.0)
Ⅰ-3 スマートフォンによる参加のしやすさ 9 7 8 24
(10.6) (18.4) (16.0) (13.9)
Ⅰ-4 授業への関心の向上 1 3 3 7
(1.2) (7.9) (6.0) (4.0)
Ⅰ-5 自身の意見のふり返り 0 1 0 1
(0.0) (2.6) (0.0) (0.6)
Ⅰ-6 全般的な肯定的評価 3 0 1 4
(3.5) (0.0) (2.0) (2.3)
Ⅱ �定的意見 43 8 12 63
(50.6) (21.1) (24.0) (36.4)
Ⅱ-1 接続の不安定さ 36 2 1 39
(42.4) (5.3) (2.0) (22.5)
Ⅱ-2 利用の面倒さ 4 4 5 13
(4.7) (10.5) (10.0) (7.5)
Ⅱ-3 スマートフォンの利用への懸念 1 1 2 4
(1.2) (2.6) (4.0) (2.3)
Ⅱ-4 利用の制限 1 1 3 5
(1.2) (2.6) (6.0) (2.9)
Ⅱ-5 画面の見にくさ 1 0 1 2
(1.2) (0.0) (2.0) (1.2)
Ⅲ 授業全�への意見 7 3 3 13
(8.2) (7.9) (6.0) (7.5)
Ⅲ-1 多様な参加方法の継続 3 0 2 5
(3.5) (0.0) (4.0) (2.9)
Ⅲ-2 入力ペースとタイミング 2 2 0 4
(2.4) (5.3) (0.0) (2.3)
Ⅲ-3 意見の表示方法に関する提案 1 1 0 2
(1.2) (2.6) (0.0) (1.2)
Ⅲ-4 全員参加の提案 0 0 1 1
(0.0) (0.0) (2.0) (0.6)
Ⅲ-5 意見への応答に関する提案 1 0 0 1
(1.2) (0.0) (0.0) (0.6)
合計 85 38 50 173
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
C-Learningだけというのではなく、紙の活用との双方の取り組みを今後もしてい
くのが良いと思う。／プリント提出可能の選択があってうれしかったです。
授業の中で他の人たちの意見が見れるのが自分だけの考えじゃないいろんな考
えを知れておもしろかった。
リアルタイムで、他の人の意見を知ることができて良かったと思う。／
その場で周りの人の結果がわかって参考になった。
紙に書くよりもスマホで打つ方が早く、訂正がしやすいため、とても便利だっ
た。
C-Learningや作業課題を用いた授業は毎回楽しんで授業に参加することができました。／
相互的な授業の進め方は、興味をひく内容、おもしろみのある内容であったため。
自分が出席した感想などを振り返ってみることができる。
スマホを用いるアンケートシステムはこの授業に大きく貢献していると思った。／
C-Learningがあって良かったです。
WiFiがつながりにくいときがあった。／
Wi-Fiが切れると打ちこんだ内容が消えてしまうのが悲しかった。
毎回ログインするのがめんどうで途中でやめた。／
QRを読み取り、パスワードを入れ、科目を選択するのがめんどうだった。
あとは帰るだけだけど充電が減っちゃうのが気になっちゃう…。／
速度制限が怖かったので活用しませんでした。
学内WiFiじゃないと自分の解答を修正できないのが不便。／C-LearningのWi-Fiに
接続していると他に調べたいことがあるときに携帯が使えなかった。
意見をスクリーンにだした時、小さくて文字が読めませんでした。／
自分の書いたことや1問目の問題文が見直しづらく、確認しづらかった。
感想や疑問に対して、自分のタイミングで記入できなかったことが自分には合
わなかったため、紙での提出をしました。
意見がどの選択をした人のものか分からなかったので、画面での選択と別に意
見の書き始めにどれを選んだか書いてもらった方が良いと思った。
全員c-Learningにして、皆の意見を見ることが出来ると良いと思う。
集計の所で、Goodボタンが欲しいです。（badボタンはいらないです）
注) 数値は記述件数であり、( )内は各年度の記述割である。
） 数（ ） F df η2 、平均値（ ）である 2014年度からmanaba（株式会社朝日ネット）、2015年度から
C-Learning ステム（株式会社ネットマン）とmanabaの両方を活用した。       
 * p<.05 　*** p<.001        
C-Learningシステムへの意見の検討　C-Learningシステムへの感想や意見、要望の自由記述に加えて、最
も印象に残った授業内容、来年度以降の授業発展のための意見やアドバイス、その他の授業に関する感想
からC-Learningシステムに関する内容を抜粋した結果、計173件の記述が収集された。収集された記述に
ついて、KJ法（川喜田，1970）を援用して内容の類似性 基準に分類、整理した結果、「Ⅰ肯定的意見」、「Ⅱ
否定的意見」、「Ⅲ授業全体への意見」という 3 カテゴリーにまとめられた（Table8）。さらに「Ⅰ肯定的
意見」は「Ⅰ-1意見共有による考えの促進」、「Ⅰ-2意見共有の即時性」、「Ⅰ-3スマートフォンによる参加
のしやすさ」、「Ⅰ-4授業への関心の向上」、「Ⅰ-5自身の意見のふり返り」、「Ⅰ-6全般的な肯定的評価」と
いう6つの下位カテゴリーが見いだされた。「Ⅱ否定的意見」は「Ⅱ-1接続の不安定さ」、「Ⅱ-2利用の面倒さ」、
「Ⅱ-3スマートフォンの利用への懸念」、「Ⅱ-4利用の制限」、「Ⅱ-5画面の見にくさ」の5つの下位カテゴリー
が見いだされた。「Ⅲ授業全体への意見」は「Ⅲ-1多様な参加方法の継続」、「Ⅲ-2入力ペースとタイミン
グ」、「Ⅲ-3意見の表示方法に関する提案」、「Ⅲ-4全員参加の提案」、「Ⅲ-5意見への応答に関する提案」の
5 つの下位カテゴリーが見いだされた。
　C-Learningシステムへの意見について、主に次の 3 点が指摘できる。第 1 に、「Ⅰ肯定的意見」の記述
割合が2015年度の41.2%に対して、2016年度が71.1%、2017年度が70.0%と向上した。特に、「Ⅰ-2意
見共有の即時性」は2016年度に31.6%、「Ⅰ-1意見共有によ 考えの促進」は2017年度に24.0%であり、
各年度で最も記述割合が大きかった。第 2 に、「Ⅱ否定的意見」 おける「Ⅱ-1接続の不安定さ」が最も
記述割合の大きいカテゴリー（22.5%）であったが、そのほとんどは2015年度（42.4%）の意見であり
2016年度以降は6.0%未満に低減している。第 3 に、「授業全体への意見」において「Ⅲ-1多様な参加方法
の継続」を望む学生がいる一方で、「Ⅲ-4全員参加の提案」も1件みられた。
考　察
　筆者が担当した共通総合科目の講義「心理の科学」におけるC-Learningシステムへの肯定的評価（「と
ても良かった」＋「まあまあ良かった」）の割合は81.4%から90.5%であり（Table5）、学生には概ね肯定
的に受けとめられていた。C-Learningシステムへの評価と授業評価の間の正の相関係数は小さく（Table
6）、C-Learningシステムを導入前の2013年度と2014年度から導入後の2015年度以降は授業評価の得点
の向上はみられなかった（Table7）。これらの結果の背景には、C-Learningシステム導入以前からも双方
向型の授業に取り組んでいたことや、C-Learningシステム以外の方法でも学生は授業へ参加可能であった
ことがあると考えられた。また、授業評価得点の多くに天井効果（平均値+SD>5.00）がみられたことも
影響していると指摘できる。一方で、2016年度以降には、「Ⅱ-1接続の不安定さ」が低減し、「Ⅰ肯定的
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Table 7 授業年度による授業評価の得点比較 (有意差がみられた得点のみ抜粋) 
授業年度 2013 2014 2015 2016 2017 F値 η2
人数(n ) 162 97 107 40 78 (df )
q23教室の明るさや空調は良好だった 3.87 4.60 4.44 4.45 4.63 14.13 *** .11
(1.21) (0.73) (0.83) (0.99) (0.58) (4, 479) 2013<2014-2017
q09教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.94 4.92 4.92 4.63 4.79 5.62 *** .05
(0.24) (0.45) (0.31) (0.81) (0.52) (4, 479) 2016<2013-2015
q03授業中の私語は少なかった 4.18 4.23 4.06 4.58 4.29 2.59 * .02
(0.94) (0.92) (0.95) (0.75) (0.87) (4, 479) 2015<2016
　　 * p <.05 　*** p <.001
注) 授業年度、人数(n )、F値、df、η2以外の数値は、平均値(SD )である。2014年度からmanaba(株式会社朝日ネット)、2015年度から
       C-Learningシステム(株式会社ネットマン)とmanabaの両方を活用した。
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カテゴリー 2015年度 2016年度 2017年度 合計 記述例
Ⅰ 肯定的意見 35 27 35 97
(41.2) (71.1) (70.0) (56.1)
Ⅰ-1 意見共有による考えの促進 19 4 12 35
(22.4) (10.5) (24.0) (20.2)
Ⅰ-2 意見共有の即時性 3 12 11 26
(3.5) (31.6) (22.0) (15.0)
Ⅰ-3 スマートフォンによる参加のしやすさ 9 7 8 24
(10.6) (18.4) (16.0) (13.9)
Ⅰ-4 授業への関心の向上 1 3 3 7
(1.2) (7.9) (6.0) (4.0)
Ⅰ-5 自身の意見のふり返り 0 1 0 1
(0.0) (2.6) (0.0) (0.6)
Ⅰ-6 全般的な肯定的評価 3 0 1 4
(3.5) (0.0) (2.0) (2.3)
Ⅱ �定的意見 43 8 12 63
(50.6) (21.1) (24.0) (36.4)
Ⅱ-1 接続の不安定さ 36 2 1 39
(42.4) (5.3) (2.0) (22.5)
Ⅱ-2 利用の面倒さ 4 4 5 13
(4.7) (10.5) (10.0) (7.5)
Ⅱ-3 スマートフォンの利用への懸念 1 1 2 4
(1.2) (2.6) (4.0) (2.3)
Ⅱ-4 利用の制限 1 1 3 5
(1.2) (2.6) (6.0) (2.9)
Ⅱ-5 画面の見にくさ 1 0 1 2
(1.2) (0.0) (2.0) (1.2)
Ⅲ 授業全�への意見 7 3 3 13
(8.2) (7.9) (6.0) (7.5)
Ⅲ-1 多様な参加方法の継続 3 0 2 5
(3.5) (0.0) (4.0) (2.9)
Ⅲ-2 入力ペースとタイミング 2 2 0 4
(2.4) (5.3) (0.0) (2.3)
Ⅲ-3 意見の表示方法に関する提案 1 1 0 2
(1.2) (2.6) (0.0) (1.2)
Ⅲ-4 全員参加の提案 0 0 1 1
(0.0) (0.0) (2.0) (0.6)
Ⅲ-5 意見への応答に関する提案 1 0 0 1
(1.2) (0.0) (0.0) (0.6)
合計 85 38 50 173
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
C-Learningだけというのではなく、紙の活用との双方の取り組みを今後もしてい
くのが良いと思う。／プリント提出可能の選択があってうれしかったです。
授業の中で他の人たちの意見が見れるのが自分だけの考えじゃないいろんな考
えを知れておもしろかった。
リアルタイムで、他の人の意見を知ることができて良かったと思う。／
その場で周りの人の結果がわかって参考になった。
紙に書くよりもスマホで打つ方が早く、訂正がしやすいため、とても便利だっ
た。
C-Learningや作業課題を用いた授業は毎回楽しんで授業に参加することができました。／
相互的な授業の進め方は、興味をひく内容、おもしろみのある内容であったため。
自分が出席した感想などを振り返ってみることができる。
スマホを用いるアンケートシステムはこの授業に大きく貢献していると思った。／
C-Learningがあって良かったです。
WiFiがつながりにくいときがあった。／
Wi-Fiが切れると打ちこんだ内容が消えてしまうのが悲しかった。
毎回ログインするのがめんどうで途中でやめた。／
QRを読み取り、パスワードを入れ、科目を選択するのがめんどうだった。
あとは帰るだけだけど充電が減っちゃうのが気になっちゃう…。／
速度制限が怖かったので活用しませんでした。
学内WiFiじゃないと自分の解答を修正できないのが不便。／C-LearningのWi-Fiに
接続していると他に調べたいことがあるときに携帯が使えなかった。
意見をスクリーンにだした時、小さくて文字が読めませんでした。／
自分の書いたことや1問目の問題文が見直しづらく、確認しづらかった。
感想や疑問に対して、自分のタイミングで記入できなかったことが自分には合
わなかったため、紙での提出をしました。
意見がどの選択をした人のものか分からなかったので、画面での選択と別に意
見の書き始めにどれを選んだか書いてもらった方が良いと思った。
全員c-Learningにして、皆の意見を見ることが出来ると良いと思う。
集計の所で、Goodボタンが欲しいです。（badボタンはいらないです）
注) 数値は記述件数であり、( )内は各年度の記述割である。注）数値は記述件数であり、（　　）内は各年度の記述割である。        
意見」が増加していた（Table8）。2015年度は他年度に比べて履修学生数が多かったという状況に加え
て、授業担当者である筆者がC-Learningシステムに慣れることで、「Ⅰ-1意見共有による考えの促進」、「Ⅰ
-2意見共有の即時性」のようなC-Learningシステムの特長をより活用できるようになったとも考えられる。
特に「Ⅰ-1意見共有による考えの促進」は各年代で最も記述割合が大きく、共通総合科目である本授業へ
の受講生の学習動機や背景にある基礎知識が多様であるからこそ示される意見の幅も広く、学生にとって
新たな気づきにつながる機会が多かったという可能性も指摘できる。
　共通総合科目の講義「心理の科学」の授業実践をとおして、ICTによる授業支援システムを活用した双
方向型授業は授業目標との合致が重要であり、学生の多様な学習動機を踏まえて、教室内のC-Learningシ
ステム、時間と空間に制限されないmanaba、授業感想の共有と疑問へのフィードバックなど多層な方法
で相互作用を促すことが有効であると考えられた。一方で、事後調査では「授業外の学びの状況」である
「q04予習や復習、参考文献などの学習によく取り組んだ」の平均値は2.50（SD=1.02）であり理論的な
中間値である3.00よりも小さく（Table6）、C-Learningシステムの導入前後による得点差もみられなかっ
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た。“教室での授業によって学生に学習意欲を喚起し、教室外でも主体的・能動的な学習に導いたときに
こそ、主体的
4 4 4
・
4
能動的
4 4 4
な学びを引き出す
4 4 4 4 4 4 4 4
「双方向型授業」が実現したというべきである”という木野（2009）
の指摘（p.2）を踏まえると、本授業での双方向型授業の実践には、さらなる改善が必要であるといえる。
　今後の課題と展望を次の 3 点にまとめる。第 1 に、教育効果を測定する指標の妥当性の問題である。本
研究で用いた授業評価25項目（池田，2013）は授業全般に関する内容であり、双方向型授業の実践によ
る教育効果を十分に検討することができなかった。今後は、自己理解や他者理解のように授業目標を反
映した内容、心理学への関心の程度、アクティブラーニング（外化）尺度（溝上他, 2016）など双方向型
授業との関係が予想される学びの内容を測定指標として、双方向型授業の教育効果を検証することが課
題である。また、事後調査のC-Learningシステムへの参加頻度に「活用しなかった」と回答した学生の一
部がC-Learningシステムへの評価に無回答であったことから、参加しなかった学生にも回答してもらえる
ように明確な教示を行う必要がある。第2に、学生の授業内外の学びを接続することである。たとえば、
C-Learningシステムの「小テスト」機能やmanabaを活用して、関係するコラムや用語集などを準備する
ことも有効であろう。また、「スマートフォンによる参加のしやすさ」も報告されており（Table8）、ス
マートフォンが学生にとって身近な学びの道具となっていることが理解できる。学生が知らない情報を調
べるためにスマートフォンを利用することを想定した授業を展開することも考えられる。第3に、双方向
型授業の展開を再検討することである。C-Learningシステムへの参加割合は授業経過に伴い低減しており
（Figure1）、学生が参加しやすい方法を主体的に選択するようになったとも考えられるが、C-Learningシ
ステムに「参加しない」学生の疎外感と「参加する」学生の不全感が生じているという懸念もある。選択
科目である共通総合科目ではC-Learningシステムへの全員参加を前提とすることもありえるが、Table8
で「Ⅲ-4全員参加の提案」（ 1 件）と同時に「Ⅲ-1多様な参加方法の継続」（ 5 件）が示されているように、
同じ授業を学んでいる学生もお互いに多様な考えを持っているという多様性の理解を育てることも双方向
型授業の大きな主題になるといえるだろう。さらに、C-Learningシステムを「自身の意見のふり返り」の
ために利用しているという感想（Table8）があったように、インターネット上に蓄積された学生同士の
意見や自身の意見をふり返り、再整理できるような機会を設けることは、学生一人ひとりにとって有意義
であると考えられる。
付　記
　C-Learningシステムを活用した授業へ参加くださった学生の皆さま、教育支援課とTAの皆さまへ厚く
お礼申し上げます。
註
1：本授業は2011年度から担当を開始し、2011年度から2013年度までは「心理の科学」、2014年度から2016年度までは「心理の
科学B」、2017年度以降は「心理の科学」という授業名であったが、本研究では「心理の科学」に統一して表記する。
2：C-Learningシステムは株式会社ネットマン、manabaは株式会社朝日ネットによる製品である。
3：「q07教員の話は聞き取りやすかった」、「q10授業中や授業終了後に教員に質問しやすい雰囲気だった」、「q20シラバスとの対応
は適切であり、科目選択や準備に活かせた」の 3 項目と授業への総合評価は、分散分析では 5 %水準で有意であったが、多重比
較（TukeyのHSD法）では年度間で有意差（ 5 %水準）がみられなかったため、Table7には含めなかった。
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